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Social Defeat

Waar komt het kwaad eigenlijk vandaan? Heeft de mens een vrije wil of is het menselijk gedrag voorbeschikt, door de ‘maatschappelijke structuren’ dan wel door God? Wordt een misdadiger niet eigenlijk gedwongen te doen wat hij doet? Door de maatschappij die hem afwijst? Maakt de maatschappij de mens niet eigenlijk ziek? 
In mijn studietijd, in de jaren zestig, wisten mijn superieuren de antwoorden op die vragen. Maar achteraf, in het licht van wat wij dezer dagen gelukkig allemaal te weten zijn gekomen, waren die antwoorden toch eigenlijk niet zo veel soeps. Het kwaad in de ziel en de maatschappij, diende ik destijds goed te begrijpen, werd veroorzaakt door vervreemding. 
Ik weet nog steeds niet goed wat dat is, maar als ik meer mijn best had gedaan om de jonge Marx en de oude Hegel te lezen, dan zou ik er misschien wel achter gekomen zijn. Ook Sartre zou goed geweest zijn. Het had iets te maken met aandelen die de eigenaar aan de gemeenschap moest afstaan, dan veranderden de productieverhoudingen en werd iedereen gelukkig. Op de heel lange duur dan. Of zoiets.

Tegenwoordig weten we wel beter. Wat zijn we sinds kort bevoorrecht dat we de psychiater Paul Selten onder ons hebben! Hij weet waar het kwaad vandaan komt, en zijn profeet Marcel van Dam kan het op de buis en in de krant prachtig uitleggen. Het kwaad wordt niet veroorzaakt door de Duivel of door vervreemding. Ook is het geen vrije keuze. 
Kwaad en ziekte zijn het gevolg van langdurige vernedering, van social defeat. De chemie van de hersenen wordt aangetast door het tegen iemand te moeten afleggen. Dierproeven hebben het aangetoond. Alle verlichte media hebben het inmiddels gemeld. Wie dit bericht over deze gewichtige wetenschappelijke stap voorwaarts gemist heeft, kan wel op het dak gaan zitten.
Want het is eigenlijk zo voor de hand liggend. Door steeds weer vernederd te worden, word je gek, ga je moorden, steek je auto’s in brand, hoor je stemmen in je hoofd, ach, u weet het wel. Social defeat, het is een ziekte die wie er aan lijdt, zijn vrijheid ontneemt en hem dwingt dingen te doen die de ongeïnformeerde leek ‘misdadig’ of ‘krankzinnig’ zou willen noemen.
Er zijn volgens psychiater Paul Selten en een aantal van zijn geleerde collega’s afwijkingen in het gedrag van allochtone migranten die worden veroorzaakt door een geestesziekte die het gevolg is van social defeat. Het is, volgens Marcel van Dam, de taak van een politieke partij die het voor de zwakkeren in deze samenleving opneemt, om alle vormen van social defeat uit te bannen. Alleen dan is te voorkomen dat het met migranten (nog verder) mis gaat. Want elke witte hoogmoedige Nederlandse middenklasser draagt dagelijks bij aan het social defeat van de nieuwkomers. 

Er is één probleem met deze theorie. Social defeat is geen objectieve gebeurtenis, maar een persoonlijke beoordeling van de eigen situatie. Wie voor zijn studie wordt uitgeloot: social defeat. Wie wel wordt ingeloot maar desondanks mislukt: social defeat. Wie afstudeert maar niet promoveert: social defeat. Wie promoveert maar geen professor wordt: social defeat. Wie professor wordt maar het niet tot decaan schopt: social defeat. 
Wie decaan wordt, maar geen rector magnificus: social defeat. De lucht wordt op dit niveau steeds ijler, en eerlijkgezegd weet ik niet wat voor een rector magnificus social defeat zou zijn. Waarschijnlijk wanneer een van ‘zijn’ hoogleraren hem ervan beschuldigt censuur uitgeoefend te hebben en te hebben gelogen, zoals als laatst in Utrecht is gebeurd.
Bij andere beroepen en carrières werkt het net zo. Op welk punt is een musicus niet langer het slachtoffer van social defeat? Als hij leraar wordt op het conservatorium van Rome in plaats van trompetleraar in Delfzijl? 
Toen Frans nog de taal van geleerde en nette mensen was, werd er om deze zaken te verwoorden de uitdrukking condition humaine gebruikt. Biechtvaders schijnen het vroeger commune martyrium genoemd te hebben: alledaags leed waar iedereen last van heeft. Maar laten we wel wezen, social defeat klinkt beter, zo’n nieuwe term is echt een belangrijke vooruitgang. Fijn dat Drs. Marcel van Dam ons deze nieuwe term zo goed uit kan leggen. 
Een overambitieuze verloofde, of een imaam die aan islamitische superioriteitswaan lijdt en haat tegen de ongelovige Hollanders predikt – hoe kunnen we in godsnaam over het hoofd gezien hebben dat dat wel tot social defeat, poging tot moord en brandstichting moest leiden? Plus tot veel media optredens van Marcel van Dam? 
