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Tijdschrift voor Geschiedenis, 118, nr 3 (2005), pp. 483-91 (Themanummer Religie en Geweld). 

[Over deze aflevering van het TVG schrijft Jan Greven in Trouw van 25 oktober 2005 over mijn bijdrage:
Het nummer eindigt met een analyse van arabist Hans Jansen van de brief die Mohammed B. achterliet op het dode lichaam van Theo van Gogh. Jansen vertaalt niet terug naar psychologische, politieke of sociale factoren maar analyseert de brief als religieus document. Hij is de uitzondering. Dat verstoort de rust. Alle artikelen brengen dezelfde boodschap: verander de wereld en religie als bron van geweld verdwijnt vanzelf.


De brief van Mohammed B. wijst op iets anders. Volgens het voorwoord bedoelde het themanummer via de geschiedschrijving een bijdrage te leveren aan een beter begrip van de huidige complexe werkelijkheid. Wordt dat gehaald? Of laat de bundel juist zien dat de gangbare historische interpretatie van religie, hoe door en door fatsoenlijk en interessant ook, toch tekortschiet om de hedendaagse werkelijkheid van bijvoorbeeld Mohammed B.  te verstaan? Ik denk het laatste.
Jan Greven]

De brief van Mohammed B., bevestigd aan het lijk van Theo van Gogh

Hans Jansen

Mohammed B., de man die op 2 november 2004 in Amsterdam Theo van Gogh vermoord heeft, ging er vanuit dat zijn daad hem het leven zou kosten. Dat is niet gebeurd, want in het vuurgevecht met de politie is het gelukt Mohammed B. uit te schakelen zonder hem te doden. Achteraf is het de vraag of we daar wel blij mee moeten zijn, want een levende held in de gevangenis kan mogelijkerwijs het onderwerp worden van een macaber soort cultus. Dat is in ieder geval in Israël gebeurd met de moordenaar van Rabin, een zekere Yigal Amir. Alleen al het melding maken van zo’n cultus, wat de kranten jarenlang regelmatig zullen moeten doen, kan de tegenstellingen in een land aanscherpen op een manier waar niemand op zit te wachten.

Omdat hij er van uitging dat hij zijn daad niet meer zou kunnen uitleggen of verantwoorden, heeft Mohammed B. een vijf pagina’s lange toelichting op zijn daad achtergelaten1. Niet zo maar achtergelaten, maar met een mes aan het lichaam van Theo van Gogh bevestigd. Geert Mak noemt dit document ‘een briefje’ en heeft een boek geschreven over de nasleep van de moord op Van Gogh, zonder inhoudelijk ook maar ergens op dit ‘briefje’ in te gaan2. Het is een vaak goede tactiek om de vijand superieur dood te zwijgen, maar in dit geval is de vijand daar niet onbetekenend genoeg voor. Bovendien is het onduidelijk wie er nu de vijand is. Alleen Mohammed B.? Heeft hij bondgenoten, sympathisanten of zelfs mededaders? Zonder politieonderzoek en zonder naar het ‘briefje’ te kijken, is het moeilijk daar achter te komen. 

Vanuit moslimse of radicaal-islamitische kringen hebben tot op heden nauwelijks relevante andere toelichtingen op, of verklaringen van, de moord op Theo van Gogh het licht gezien dan deze brief zelf. Apologieën die zich richten tot de niet-moslimse Nederlanders  zijn ook haast ondenkbaar, want er is naar Nederlandse opvattingen nu eenmaal niets dat een moord rechtvaardigt en zeker niet vaagheden als ‘dat de Nederlandse maatschappij de islam eenstemmig afwijst’. Wat immers is hier het tegengestelde van? Dat Nederland eenstemmig islamiseert? Ook als vorm van kritiek op de vele (vaak ineffectieve) regelingen die de Nederlandse overheid heeft ingevoerd ter inburgering en integratie van moslimse migranten is de moord op een filmmaker/columnist weinig effectief of voor de hand liggend. Wie de motieven van Mohammed B. wil leren kennen, heeft weinig anders tot zijn beschikking dan deze brief. 

Mohammed B. heeft een Berberse achternaam die iets als ‘Korthals’ betekent. Achter de betekenis van die naam hoeven we niets te zoeken, maar het is interessant dat Mohammed B. Berber is, geen Arabier. Er zijn geen precieze cijfers over, maar het ziet er toch naar uit dat de Marokkaanse Berberjongeren in Nederland op allerlei gebied problemen hebben, misschien nog meer dan hun Marokkaans-Arabische buren. Bij Berberjongeren loopt de zoektocht naar een eigen identiteit nu en dan uit op een radicale keuze voor de radicale islam. Anderzijds zijn de Berbers onder de Nederlandse Marokkanen sterk in de meerderheid, wat het beeld misschien vertekent. 

Hoogstwaarschijnlijk sprak Mohammed B. thuis met zijn ouders een berbertaal. Mohammed B. kent ook Arabisch en uit de brief blijkt dat hij ook op de computer in staat is Arabische teksten in Nederlandse tekst in te voegen en dat met alle vocaal- en leestekens die het Arabisch voorschrijft. Dat is een prestatie die niet iedere student Arabisch aan een Nederlandse universiteit hem nadoet. Verder schrijft hij zijn brief in goed Nederlands, dat soms wat houterig klinkt doordat er oorspronkelijk Arabische vrome formules die Mohammed B. kennelijk heel goed kent vlak onder het Nederlands verborgen zitten.

Het document heeft als aanhef ‘OPEN BRIEF AAN HIRSHI ALI’. Het is vreemd dat hij de naam van het Kamerlid Ayaan Hirsi Ali verkeerd spelt. Maar inderdaad zegt haast iedereen in Nederland feitelijk ‘Hirsjie’ in plaats van ‘Hirsi’, mogelijk onder invloed van namen als ‘Hirsch Ballin’. Bovendien horen Marokkanen de Nederlandse s vaak als een sj, omdat de Marokkaanse s en de Marokkaanse sj veel sterker van elkaar verschillen dan de Nederlandse/Engelse s en sj/sh. Vandaar dat veel oudere Marokkanen ‘sjchaap’ zeggen, in plaats van ‘schaap’. De naam van Ayaan verkeerd schrijven kan heel goed bedoeld zijn als een vorm van belediging, maar dat is hier te ver gezocht, al was het alleen maar omdat de andere namen in het document wel goed gespeld zijn. De spelfout is haast zeker veroorzaakt door de gebruikelijke Nederlandse uitspraak van ‘Hirsi’.

Elke brief die door een moslim geschreven wordt, hoort met de formule in ‘In de naam van Allah de Barmhartige Erbarmer’, hoe ook vertaald, te beginnen. Ook deze brief begint zo. Eigenlijk hoort elke handeling die een moslim verricht met deze formule te beginnen, iets wat ook al in het Nieuwe Testament aan de gelovigen wordt voorgeschreven: Begint alle ding in de naam des Heren. Direct volgend op deze formule zou een voor de gelegenheid toepasselijk Koranvers kunnen volgen, maar daarvoor heeft Mohammed B. niet gekozen. Wel houdt hij zich aan een andere conventie: er volgt nu een gebed over de Profeet Mohammed. De vrede en de zegeningen van God over Mohammed worden inderdaad afgesmeekt. Een auteur mag hier kiezen welke eretitels van de Profeet hij zal gebruiken en die keuze biedt natuurlijk al enigermate zicht op wat er in de brief verder gaat komen. Het bestaan van deze conventie sluit uit dat de aanhef van het document (zoals wel gedacht is) over iemand anders dan de Profeet zelf gaat.

De Profeet Mohammed (±570-632) wordt in de aanhef van het document allereerst ‘de Emir van de Mujahideen’ genoemd, te vertalen als ‘de bevelhebber van de jihad-strijder’. In zekere zin is dit een traditionele betiteling. Wonderlijk daarentegen is de tweede kwalificatie ‘de lachende doder’, die gezien de openingsconventies van brieven beslist ook op de Profeet Mohammed zelf moet slaan. Deze lugubere kwalificatie komt niet uit de Koran en zo goed als zeker ook niet uit de Traditie (Hadith). Het traditiemateriaal is zeer omvangrijk en het is altijd mogelijk dat de uitdrukking ‘de lachende doder’ toch ergens staat, maar frequent kan de uitdrukking zeker niet zijn. ‘Lachen’ wordt in de Hadith en in de Koran niet hoog gewaardeerd. Wie lacht, heeft de ernst van waar hij mee bezig is, niet helder voor de geest staan. De Hadith vermeldt minstens drie keer dat veel lachen het hart doodt. Minstens zeven keer levert de Hadith over dat de Profeet Mohammed wenen de voorkeur geeft boven lachen. De formule ‘de lachende doder’ roept dan ook bevreemding op. Het zou de moeite waard kunnen zijn na te gaan waar Mohammed B. deze formule vandaan heeft. 

Hierop volgt bijna een hele regel in Latijns schrift omgezet Arabisch, te vertalen als ‘Mohammed de Gezant van God (de bescherming van God zij over hem en God geve hem vrede)’. De manier waarop het document verder gaat, is traditioneel: deze wensen en heilbeden worden niet alleen over Mohammed zelf uitgesproken, maar ook over zijn familie, de mensen waar hij bij zijn leven mee omging en alle moslims die Mohammed volgen, tot aan de laatste dag. Dan volgt ‘Er is geen agressie behalve tegen de agressors’, kennelijk de Nederlandse vertaling van een makkelijk in het Arabisch terug te vertalen formule die niet in de Koran voorkomt maar wel regelmatig in religieuze teksten te vinden is.

Na deze openingsteksten volgt een korte formule die in een Arabische brief de openingstekst moet scheiden van de brieftekst zelf. Die formule is hier door Mohammed B. in het Nederlands weergegeven met ‘Het volgende:’ maar meestal kiezen vertalers ervoor deze formule weer te geven met ‘en verder:’, of iets dergelijks. Hierop volgt nog een keer een kort gebed om vrede en zegeningen voor ‘wie de Leiding volgt’. ‘Leiding’ is hier een vertaling van het Arabische huda, in het Nederlands bekend uit een woord als Mahdi, ‘[door God recht] geleid’. Het is op grond van wat in Arabische teksten gebruikelijk is, ondanks de hoofdletter, zeker geen verwijzing naar de leadership van een terroristische cel waar Mohammed B. mogelijk deel van uitmaakte, of iets soortgelijks. Het achterliggende beeld is dat van een door de woestijn dwalende karavaan, die God zelf als gids heeft en Zijn leiding volgt. 

Nu komt Mohammed B. ter zake. Wat hij schrijft is een open brief aan VVD-kamerlid Ayaan Hirsi Ali, die hij een ‘ongelovige fundamentalist’ noemt. Het is interessant te zien dat ook in de kringen van Mohammed B. het woord ‘fundamentalist’ kennelijk een scheldwoord is geworden. Het voornaamste kenmerk van fundamentalisten is dat ze op grond van hun opvattingen over religie tot actie willen overgaan3. Het staat dus nog te bezien of  Mohammed B. het f-woord hier verkeerd gebruikt. Verder richt hij zich tot de ‘Thaghoet partij VVD’. ‘Thagoet’ is de standaard Arabische benaming voor politici of politieke groepen die als anti-islamitisch beschouwd worden. Tijdens de islamitische revolutie van 1979 was Amerika de grote Satan en de Iraanse bondgenoten van Amerika waren de Taghoet. De term is voor alle heersers in alle hoofdsteden van de islamitische wereld wel een keer gebruikt – maar alleen door de fundamentalistische oppositie. De term komt in de Koran acht keer voor, slaat daar meestal op afgoden, maar misschien al in Koran 4:60 op gezagsdragers die niet bereid zijn voor de islam opzij te gaan. 

Mohammed B. stelt vervolgens dat de uitlatingen van Ayaan Hirsi Ali ‘de islam terroriseren’, en een ‘kruistocht tegen de islam’ zijn. ‘Terroriseren’ wordt in het Nederlands meestal anders gebruikt, maar we dienen waarschijnlijk te begrijpen dat de uitlatingen van Ayaan (sommige) moslims in Nederland inderdaad beangstigen. Daarvoor is maar een reden te bedenken. Er zijn moslims die bang zijn dat Ayaan inderdaad onder andere moslims gehoor vindt.

In geschriften van moslims worden de kruistochten meestal gelijkgesteld met jihad, maar die morele gelijkstelling is onjuist. De kruistochten betreffen een korte periode en een beperkt gebied (Palestina), de jihad daarentegen is universeel en van alle tijden. De jihad tegen Afrika, Azië en Europa was bovendien al eeuwen aan de gang toen de kruistochten nog moesten beginnen. De laatste kruisvaarder is al eeuwenlang dood en begraven en jihad-strijders lopen er nog volop rond.

Mohammed B. spreekt nu de beschuldiging uit dat Ayaan Hirsi Ali voor haar werk tegen de islam beloond is met een kamerzetel. Zij wordt gebruikt om ‘vijandigheden over de islam en de meest edele mens Mohammed’ ‘uit te spuien’. Spuien is een wel erg Nederlands, aan de polder en de duinen ontleend beeld. Dat Ayaan in de gelegenheid geraakt is dit te doen, wijt Mohammed B. aan de islamitische ‘Ummah’, gemeenschap, die ‘haar taak van verzetten tegen het onrecht en het kwaad [heeft] laten liggen en haar roes ligt uit te slapen’. Dit is een toespeling op de islamitische plicht het goede te bevelen en het kwade te verbieden, zie bijvoorbeeld Koran 3:110. Bevel en verbod moeten uiteraard kracht worden bijgezet en dat is precies wat Mohammed B. doet. In een cultuur waar alcohol verboden is, komt het tweede deel van de beschuldiging, het een roes uitslapen, nogal zwaar aan. Het is niet vreemd dat ‘gewone’ moslims zich door zulke aantijgingen geïntimideerd voelen. 

Mohammed B. stelt dat zijn brief een poging is het kwaad het zwijgen op te leggen. Jammer dat hij het niet bij de brief gelaten heeft en verder op God heeft vertrouwd. In deze alinea gebruikt hij twee keer de Arabische formule voor ‘Zo God het wil’, wat bij uitspraken over de toekomst een voorgeschreven formule is. Alleen een echte atheïst zou die formule weglaten, geloven veel moslims. Mohammed B. zegt dat hij het Ayaan kwalijk neemt dat zij heeft voorgesteld moslims te laten ‘screenen op hun ideologie bij sollicitaties’. De woorden die Mohammed B. hier gebruikt maken het overduidelijk dat hij zelf ook goed inziet dat hij niet bezig is met het verspreiden van godsdienst, maar een ideologie. Elk beroep op de grondwettelijke vrijheid van godsdienst dat hij of zijn advocaten of zijn geestverwanten zouden willen doen, is hiermee bij voorbaat door Mohammed B. zelf onderuitgehaald. Er bestaat in Nederland vrijheid van godsdienst en die vrijheid wordt breed gerespecteerd. Dat geldt beslist minder voor de vrijheid van ideologie. Zo zijn fascistische of marxistische ideologieën vaak weinig gerespecteerd, of erger.

Hierop volgt bijna een hele pagina standaard antisemitisme, compleet met citaten van op het internet circulerende half verminkte Talmoed-passages. Met name Van Aartsen, de VVD-leider, en de burgemeester van Amsterdam, Job Cohen, worden genoemd. Het is voer voor juristen of niet alleen al deze antisemitische uitspraken in een open brief naar Nederlands recht een strafbaar feit opleveren. 

Nog voor het einde van de tweede pagina komt Mohammed B. op een nieuwe gedachte. Hij herinnert aan de tv-uitzending waarin Ayaan Hirsi Ali aan islamitische kinderen op een islamitische school gevraagd heeft ‘om een keuze te maken tussen hun Schepper en de grondwet’. Zo was het niet precies. De kinderen werd gevraagd waaraan ze meer gehoorzaamheid verschuldigd waren, de wetten van de islam of de wetten van het koninkrijk der Nederlanden. De formulering van Ayaan was misschien niet precies op kinderen toegesneden, maar het gaat natuurlijk om een probleem dat bij elke godsdienst met een wettische inslag speelt. Het zou niet raar zijn als daar op een islamitische school over werd nagedacht. Mohammed B. gaat aan de ernst van de vraag voorbij en roept dat Ayaan het ‘antwoord van deze jonge reine zielen’ ‘meteen heeft misbruikt’ voor haar ‘kruistocht’. Helaas blijft het daarbij. Een uiteenzetting over welke wetten volgens Mohammed B. meer gehoorzaamd zouden moeten worden, zou op zijn plaats zijn geweest en wellicht veel hebben verhelderd. De moordenaars van Sadat (1981) hebben het wel aangedurfd deze vraag in hun zelfrechtvaardigings-document te bespreken. Uiteraard kiezen zij voor de islamitische wetten.

Daarna slaat de stemming om. Alles kent zijn einde en sterft, schrijft Mohammed B. ‘De dood.. is het gemeenschappelijke thema van alles wat bestaat’, lezen we bovenaan de derde bladzij van het document. Er volgt nu een vrije parafrase van koranfragmenten die de Dag van het Laatste Oordeel beschrijven. ‘Angst zal op die Grote Dag de atmosfeer vullen’, luidt de laatste regel van die parafrase. ‘Atmosfeer’ is eigenlijk niet een woord dat in dit idioom past. Dat Mohammed B. het toch gebruikt laat weer eens zien dat de auteur niet voor niets op de HAVO heeft gezeten4. Nu volgt de vertaling van twee koranfragmenten, die gecentreerd worden afgedrukt, Koran 81:1-14 (maar vers 5 wordt overgeslagen, waarschijnlijk per ongeluk) en 80:34-42. Beide fragmenten handelen over de verschrikkingen van het Laatste Oordeel en dat in wat beslist schrille kleuren genoemd mogen worden. 

Mohammed B. daagt in navolging van Koran 2:94-95 Ayaan nu uit om ‘de dood te wensen’ om zodoende te bewijzen dat zij werkelijk van haar gelijk overtuigd is. Mohammed B. verzoekt zelf immers aan God hem ‘de dood te schenken’, ‘om hem te verblijden met het martelaarschap’ (midden p. 4). Mohammed B. meent dat wanneer Ayaan deze uitdaging niet aanneemt, zij zichzelf heeft ontmaskerd als een ‘onrechtpleegster’. De logica is hier op het eerste gezicht ver te zoeken, maar Koran 2:94 en 2:95 zijn dan ook lastige verzen.

Koran 2:94 eindigt met ‘Wenst dan de dood, als jullie gelijk hebt’ – mogelijkerwijs is dit te begrijpen als ‘Sta met je leven in voor waar je in gelooft’. Koran 2:95 begint met ‘Maar dat zullen zij niet wensen wegens wat hun handen eerder gedaan hebben’. Dat de hoofdpersonen, haast zeker de ongelovigen, in vers 94 met ‘jullie’ worden aangeduid en in vers 95 met ‘zij’, maakt het voor het begrip niet eenvoudiger. De ongelovigen, zegt de Koran hier vermoedelijk, willen niet sterven voor hun overtuiging omdat zij zich schuldig hebben gemaakt aan ongeloof (en dus na hun dood zware straffen te ondergaan zullen hebben). 

Ook Kamerlid Ayaan Hirsi Ali (of welk ander kamerlid dan ook) popelt inderdaad niet van verlangen om voor haar kamerlidmaatschap te sterven. Moslims als Mohammed B. daarentegen zijn graag bereid hun leven te geven voor wat zij als de goede zaak zien, wat de islam in het conflict met anderen mogelijkerwijs een tactisch-strategisch voordeel geeft. Dat wie niet gelooft in een hemelse beloning voor het martelaarschap liever geen martelaar wil worden, is op zich een juiste constatering en zeker van belang voor de strijd van de islam tegen de niet-moslims. De verzen 2:94 en 2:95 zien er hier misschien misplaatst uit en de uitdaging aan Ayaan is voor wie de Koran niet goed kent moeilijk te plaatsen, maar in de eigen context is het beslist geen nonsens en wel degelijk relevant voor de strijd die Mohammed B. op zich genomen heeft.

Mohammed B. keert nu terug naar het verval van de islam, maar meent dat dit verval ook een goede kant heeft. ‘De islam is als een afgestorven plant, die door jarenlange druk en extreem hoge temperaturen tot een diamant wordt gevormd’. Op de hardheid van deze diamant, meent Mohammed B., zal Ayaan zich stuk slaan en ‘de islam zal zegevieren door het bloed der martelaren’. De islam zal vervolgens ‘het kwaad met het zwaard terugdrijven naar zijn duistere hol’. Het is bij al deze beeldspraak goed om te beseffen dat ‘het kwaad’ hier de niet-moslims zijn.

De huidige ‘losgebarsten strijd’, stelt Mohammed B. vast, is anders dan ‘alle voorgaande strijden’, want ‘de ongelovige fundamentalisten zijn er mee begonnen’. De tekst biedt geen duidelijke aanknopingspunten die zouden kunnen uitwijzen wat Mohammed B. hier mee bedoelt. ‘Alle voorgaande strijden’ is toch wel een verwijzing naar de jihad die de islam in de eeuwen na de dood van de Profeet Mohammed van Mekka en Medina naar Portugal, de Balkan en Pakistan heeft gevoerd. Moeilijker is het om te zien wat Mohammed B. als het begin van de huidige losgebarsten strijd ziet. De moord op Theo van Gogh kan hij niet bedoelen, want die had nog niet plaatsgehad toen dit document geschreven werd. Bovendien moet het iets zijn dat door de ‘ongelovige fundamentalisten’ is begonnen. Het kan haast alleen maar de islamkritiek zijn die Ayaan Hirsi Ali heeft geïnitieerd. Bovendien is ‘ongelovige fundamentalist’ een aanduiding voor Ayaan die Mohammed B. al eerder in de brief gebruikt heeft. 

Die islamkritiek van Ayaan Hirsi Ali is binnen een Europese context niets bijzonders. Vergeleken bij wat er over het christendom gezegd wordt, stelt het allemaal niets, helemaal niets voor. Over de andere godsdiensten dan de islam die in Europa worden aangehangen, worden al decennialang, soms zelfs eeuwenlang, kritiek en hoon uitgestort, zonder dat de gelovigen zich daar in ernst druk om maken. Boosheid komt voor, maar er voor te wapen lopen niet. Bovendien wordt in moslimse literatuur uitermate onbehouwen en ruw tegen het christendom uitgevaren. Mohammed B. meet hier op een vreemde manier met twee maten. Moslims mogen wel het christendom en het jodendom bekritiseren en bespotten, maar de islam bekritiseren, laat staan bespotten, dat mag niet. Zelfs de ergste vijand van Ayaan heeft voor zo ver bekend nooit beweerd dat zij de islam heeft bespot, het gaat uitsluitend om haar haast academische islamkritiek en de vrijheid de islam, zoals elke andere godsdienst, te mogen verlaten. 

Het is moordenaars als Mohammed B. dus inderdaad te doen om de vrijheid van het debat over de godsdienst. Hij keert zich, ook door zijn brief aan een kamerlid te richten, recht tegen het bestaande Nederlandse systeem. Het geopend hebben van het debat over de islam ervaart Mohammed B. als fundamentalistische agressie. Dat belooft nog wat voor de academische vrijheid en voor de discussies op de opiniepagina’s. Inderdaad laat Mohammed B. op het wat kinderachtig klinkende ‘de ongelovige fundamentalisten zijn er mee begonnen’ nu direct volgen: ‘Geen discussies, geen demonstraties, geen optochten, geen petities; slechts de dood zal de Waarheid van de leugen doen scheiden’. Om aan deze eis te voldoen zal Nederland inderdaad een geheel ander land moeten worden, een land zonder discussies, demonstraties, of petities, drie bij uitstek democratische rechten.

De laatste bladzij van het document begint met een korancitaat, Koran 62:8. Daar waarschuwt de Koran dat ‘de dood waarvoor jullie (=de ongelovigen) vluchten, jullie zal inhalen. Dan zullen jullie naar [God], de Kenner van het verborgene en van het waarneembare (=dus de Kenner van alles) worden teruggebracht’. Vreemd genoeg slaat Mohammed B. weer een woord over, hij vergeet (althans in de vertaling) het woord ‘het waarneembare’. Als een niet-moslim zo slordig met de tekst omsprong, zou dat zeker tot klachten zo niet erger leiden. 

Daarna citeert Mohammed B. Mozes, de hoofdfiguur van het verhaal van de uittocht van de Israëlieten. De Israëliet Mozes bij naam noemen gaat hem kennelijk te ver. Mohammed B. spreekt slechts van ‘een groot Profeet’. Het gaat om Koran 17:102 waar Mozes tot de Farao zegt, in de scène die ook het overbekende Let my people go heeft opgeleverd: ‘ik denk echt, o Farao, dat ge ten ondergang gedoemd zijt’. ‘Farao’ is in de Koran en in de hedendaagse islam een standaardcode voor een onrechtvaardige, anti-islamitische heerser of heersersmacht. Mohammed B. wil dat uitleggen, en schrijft: ‘Zo zullen ook wij gelijknamige woorden [dat is: synoniemen voor Farao, HJ] gebruiken’, en dat doet hij dan ook onmiddellijk, vier keer achter elkaar. ‘Ik weet zeker dat jij, o Amerika/ o Europa/ o Nederland /o Hir[s]i Ali, ten onder gaat’. Is het landverraad voor de bezitter van een Nederlands paspoort om de wens uit te spreken dat Nederland ten onder gaat? De juristen zullen het wel weten.

Er volgt nog een vijfde keer ‘Ik weet zeker dat jij, O ongelovige fundamentalist, ten onder gaat’. Op Ayaan kan dat niet meer slaan, want op haar was de vierde keer gericht, bovendien gebruikte Mohammed B. een paar keer vrouwelijke vormen als hij het in zijn brief over Ayaan heeft. Zou het kunnen dat hij het hier toch tegen Theo van Gogh heeft, die verder in de brief geheel ongenoemd is gebleven? Het kan haast niet anders. 

Dan volgt in Latijnse letters een Arabische formule die even frequent gebruikt wordt als dat hij lastig te vertalen is: ‘God is ons voldoende en goed is Hij als Zorger; Goed is Hij als Meester en goed is hij als Helper’. De brief sluit af met een ondertekening, drie Arabische woorden in Latijnse letters: ‘Het zwaard van de godsdienst, de aanhanger van de Tawhid’. (Arabisch: saifu d-diin al-muwahhid, maar Mohammed B. spelt het anders). Tawhid is de klassieke term voor de ‘Enigheid’, het islamitische dogma over de volstrekt enigheid van God. Het zou een verwijzing naar de Tawhid-moskee kunnen zijn, maar waarschijnlijk is dit niet. 

Op de laatste, zesde bladzij staat nog een gedicht, dat inderdaad rijmt. Ook in het gedicht wordt de Tawhid genoemd, ditmaal gespeld als Tawheed. Hier is het zeker een verwijzing naar de Enigheid van God. Zijn geestverwanten noemt Mohammed B. ‘ridders van de DOOD’. Het valt zwaar over zo’n kwalificatie geen oordeel uit te spreken. Wat moeten we eigenlijk in een wereld die er voor de levenden is, met ‘ridders van de dood’? De een na laatste regel van het gedicht is opmerkelijk: ‘Tegen de hypocrieten zeg ik tenslotte dit: Wenst de DOOD of hou anders je mond en… zit’. De hoofdletters bij het woord ‘dood’ zijn steeds van de hand van Mohammed B.

‘Hypocrieten’ is een vertaling van het Arabische munafiqun, dat meestal gebruikt wordt om lakse medestrijders met de zaak van de islam aan te duiden. De regel over de hypocrieten is dus haast zeker gericht tot diegenen die normaliter als ‘gematigde moslims’ worden aangeduid, en zeker niet tot Ayaan of Theo van Gogh. De drie puntjes staan in het origineel. Het ‘zit’ wordt natuurlijk wel door het rijm bepaald, maar er is meer. Het zou om een toespeling op Koran 9:45-46 kunnen gaan, waar de Koran diegenen die op jihad gaan lof toezwaait en diegenen die daar geen zin in hebben (=de hypocrieten) laat weten dat ze maar thuis moeten blijven zitten. Maar een andere, meer Nederlandse uitleg lijkt eigenlijk beter. ‘Zit’ is een gebiedende wijs, het is het bevel dat het macho-baasje aan zijn hond geeft. Het is voor gematigde moslims goed om te weten dat Mohammed B. hoogstwaarschijnlijk zo over hen denkt. (De islam beschouwt zoals bekend honden als onrein). 

Dat het document afsluit met een gedicht, is geheel in stijl. Ook de moordenaars van Sadat eindigden het document waarin zij hun theologie/ideologie uitlegden, met een gedicht.5 Maar omdat dit gedicht nu eenmaal meestal op de laatste bladzij stond, is het in veel exemplaren en edities weggeraakt. Maar dat het tot het originele document heeft behoord, is in het geval van de moordenaars van Sadat zeker. 

Met enig nadenken valt misschien toch aan te tonen dat Theo van Gogh in het door zijn moordenaar opgestelde document een keer genoemd wordt, zij het niet bij name. Maar wat is nu toch de algemene strekking van dit document? Toch allereerst dat de auteur het Nederlandse politieke systeem in zijn geheel afwijst, hij beschouwt het allemaal als ‘taghoet’ (gezag dat de superioriteit van de islam weigert te erkennen). Hiervoor in de plaats stelt Mohammed B. het gebruik van religieus geweld. De brief is aan een kamerlid gericht omdat kamerleden de democratische orde vertegenwoordigen en symboliseren. De brief bevat misschien een toespeling op Theo van Gogh, het slachtoffer van de moord, maar de brief noemt het filmpje Submission met geen woord. Daar ging het dan ook niet om. Het ging om de afwijzing van de in Nederland bestaande democratie. Zonder de moord op Theo van Gogh was deze brief door een fractieassistent(e) regelrecht de prullenbak ingegooid. Nu is hij in grote hoeveelheden in fotokopie op de redacties van alle Nederlandse media verspreid.

Ten tweede, alle discussie over of kritiek op de islam wordt door de auteur als een doodzonde beschouwd. Dat gaat vrij ver. Tot voor kort was de algemene leer dat uittreding uit de islam een doodzonde was, maar dat is nu dan uitgebreid tot een ieder die kritiek op de islam heeft. Helemaal tegen de traditie is dat niet. Ook de islamitische theoloog Ibn Taimiyya (ca. 1300) heeft ooit in Damascus al eens een pamflet geschreven over een christen die iets over de islam had op te merken en de titel van dat boekje luidde: ‘Het getrokken zwaard, over wie de Gezant Gods beschimpt heeft’. De strekking van de titel is duidelijk: wie de Profeet Mohammed beledigt, moet dood. Deze Ibn Taimiyya is geen obscure middeleeuwse theoloog, hij wordt door de Wahhabieten van Saoedi-Arabië als hun grote voorman beschouwd. Het is Saoedi-Arabie dat het islamitische radicalisme bewust of onbewust, maar in ieder geval metterdaad, financiert. 

De hoogmoedige manier waarop Mohammed B. haast ongemerkt zijn mede-moslims als honden aanspreekt, is al evenzeer in overeenstemming met de tradities van de Wahhabietische6 beweging, die zich (voordat de olierijkdom aan alle financiële zorgen een einde maakte) bezig hield met het voeren van jihad tegen de moslimse bewoners van het Arabisch schiereiland en het Zuiden van Irak, omdat de beweging op grond van dogmatische overwegingen meende deze moslims als kaafir (‘ongelovige’) te mogen beschouwen. Het voeren van jihad betekent in dit verband trouwens allereerst ‘beroven’ en verder mogelijk ook ‘doden’ en ‘als slaaf verkopen’. 

De traditionele islamitische theologische term voor ‘als kaafir beschouwen’ is takfir. Takfir en Tawhid zijn de twee speerpunten van de Wahhabietische ideologie. De AIVD heeft dus gelijk wanneer deze dienst laat meedelen dat de moordenaar op Theo van Gogh en de extremo’s van de Hofstadgroep uit de hoek van de takfir-beweging afkomstig zijn. Dat is niet de aantrekkelijkste hoek van de islam. 

De Wahhabieten zijn wel met de Ku Klux Klan vergeleken. Die vergelijking is als troost bedoeld: zo van ‘zo belangrijk zijn de Wahhabieten nu ook weer niet’. In zekere zin klopt dat. Maar we moeten niet vergeten dat de strijd tussen het Land of the Free en de KKK vele levens heeft gekost. Ook de strijd tegen de ‘ridders van de dood’ van Mohammed B. en eventueel de Wahhabieten, zal niet zachtaardig zijn en heeft op dit moment in Nederland al een leven geëist: dat van Theo van Gogh. 

Amsterdam, Januari 2005

Summary

The letter which Theo van Gogh’s assassin wrote, and attached to the corps of his victim

The Dutch artist Theo van Gogh was assassinated on November 2, 2004, in Amsterdam. In Dutch his assassin wrote a letter, which he attached with a knife to the corps of his victim. The letter was addressed to Ayaan Hirsi Ali, MP, and does not mention Theo van Gogh by name. The letter is sometimes difficult to interpret, but its main argument is that the Dutch political system is illegitimate. The author describes it with the Arabic term Taghut, see Qoran 4:60. The assassin believes the current system has to be replaced by Islamic rule, and that, in the Netherlands, discussion and debate about Islam has to be put to an end.
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